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Perché occuparsi di questo caso?

• Perché è un perfetto esempio di come NON dovrebbe 
essere gestita la comunicazione tra studiosi-giornalisti-
cittadini.

• Perché è sicuramente il primo caso di collegamento tra 
trivellazioni e terremoto e di forte sfiducia dei cittadini 
nei confronti degli scienziati.

• Perché è sempre importante ricordare & riflettere.



Ancona, 25-26 gennaio 1972



le  fo r t i  s co s s e  r i sveg l iano  la  m em o r ia  de i  
danni  caus at i  da l  te r re m o to  de l  1 9 3 0  e  da i  

bo m bardam e nt i  s ub i t i  durante  la  g ue r ra .



Il 4 febbraio e i giorni successivi torna
a farsi sentire il terremoto, con scosse più forti e danni



• “I sismologi sono sempre, 
seppure cautamente, 
ottimisti sull’evoluzione 
del fenomeno che 
considerano in fase 
decrescente.” C.A., 10 
febbraio 1972.

• “Sull’andamento del 
sisma bastino queste due 
parole dello studioso: «È 
confortante, è come se gli 
si sia abbassata la 
febbre»” C.A., 11 febbraio 
1972.

Poco dopo
cominciano le rassicurazioni dei sismologi



le scosse si diradano,
però il primo marzo una nuova scossa rinnova le paure e insieme le 

rassicurazioni dei sismologi…

“…si tratta sempre del 
solito fenomeno che 
va lentamente 
esaurendosi. (…) Ma 
ripeto, il momento 
critico è superato e 
tutto dovrebbe 
risolversi per il meglio”
CA 2 marzo 1972



A metà marzo il terremoto si fa di nuovo sentire 
con scosse piuttosto forti. 



Probabilmentè è in questi giorni che ci si ricorda 
di una notizia letta qualche mese prima

(CA, 27 novembre 1971)



Nelle settimane successive ogni tanto si fa sentire 
una forte scossa di terremoto.

Sebbene senza danni materiali, la popolazione 
risente lo stress…

…e si prova  anche a spiegare il 
fenomeno.



mentre gli studiosi si sentono indotti
a esprimere ulteriori rassicurazioni…

5 Giugno 1972: “Circa 
l’andamento del periodo 
sismico desideriamo 
ripetere quanto si è già 
affermato in 
precedenza: la parte 
parossistica del 
fenomeno si può dire 
esaurita, e le scosse che 
ancora oggi si avvertono 
o registrano 
rappresentano una del 
tutto ragionevole 
conseguenza di quanto 
è avvenuto (...)” 



Poco dopo però:

14 giugno 1972:
la scossa più forte



“La situazione a mare al largo di Ancona è 
praticamente sconosciuta entro i limiti 
perlomeno di 15 km dalla costa (oltre i 

quindici chilometri la situazione è ben nota 
specie in base agli ultimi rilievi effettuati 

dall’Agip che ci ha fornito gentilmente i dati 
non più tardi di 5 giorni fa).”

CA 17 giugno 1972

Solo dopo il terremoto del 14 giugno si arriva ad 
ammettere che non si sa tutto: 



“Viene detto che la struttura geologica di 
questa zona non può consentire 

fenomenic di intensità superiore a quella 
dell’ultima manifestazione. Però tempo 

addietro era stato detto che non ne 
avremmo avuto maggiori del 5.0 grado… 

se, ripetiamo, se si fossero mantenute 
certe condizioni eccetera eccetera.

Anche gli scienziati hanno un corner dove 
buttare la palla quando la cosa viene 

difficile (…).”
CA 18 giugno 1972

però non basta per ricuperare la fiducia nella 
parola degli scienziati: 



…a questo punto aumentano i dubbi sull’origine dei 
terremoti e dilagano le proteste per le trivellazioni, 

fino a chiederne la sospensione



gli studiosi (e l’Agip) ribadiscono l’estraneità tra il 
fenomeno sismico e l’attività esplorativa 



però ormai la fiducia nella parola
degli scienziati è quasi persa:



“A chi credere? Agli scienziati, alle loro assicurazioni o alle sensazioni 

a livello di inconscio? (…) Non a caso durante il Convegno si è parlato 

di trivellazioni in mare per ribadire la loro ‘innocenza’. Ma gli 

anconetani [hanno risposto col] silenzio (…) Gli scienziati hanno 

riconfermato il loro deciso  ‘no’: nessuna correlazione tra (…) le 

trivellazioni (…) e gli sciami di terremoti. Ma gli anconetani 

continuano a non crederci. (…) E questa gente è delusa (…) da 

risposte tanto certe a parole quanto insicure nei fatti. Basta andare a 

un passato recente quando un luminare della scienza italiana 

dichiarò che non ci sarebbero state altre scosse superiori al quinto 

grado. E si era, se non andiamo errati, alla fine di aprile.”

CA. 17 luglio 1972

però ormai la fiducia nella parola
degli scienziati è quasi persa:





La protesta partita dai diversi settori della
società anconetana arriva fino agli alti livelli 

della politica nazionale.



Ai primi di agosto le piattaforme sono state portate via.
In forma ufficiale perché era finito il loro compito.

Il dibattito continuò ancora per un po’,
affievolendosi insieme alle sempre più rare scosse.



• Dopo le scosse del marzo 1972 la fiducia degli anconetani
nei sismologi diminuì gradualmente, quando il protrarsi delle

scosse fu associato alle prospezioni petrolifere svolte dall’Agip, fino a 
dissolversi del tutto dopo l’evento del 14 giugno.

• Non possiamo sapere cosa sarebbe successo se l’atteggiamento degli 
studiosi fosse stato più trasparente, meno paternalistico o meno 

influenzato dalla volontà di dare ai giornalisti e al pubblico le risposte 
rassicuranti che desideravano.

• Non abbiamo messo in risalto i nomi degli studiosi coinvolti perché questo 
non è, e non deve essere interpretato come un atto di accusa nei loro 

confronti.
• Le loro parole erano espressione di una cultura comune e non un tentativo 

di ingannare il pubblico per servire qualche interesse particolare.

• In ogni caso quella di Ancona nel 1972 è stata una sconfitta della 
comunicazione scientifica di taglio divulgativo. Però e l’intero sistema che 

perde quando non riesce a trarre profitto dalla conoscenza scientifica.


